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AUTOS Y VISTO:
Este expediente n.° 14035/2014, caratulado “G ,

M L C ANSES SOBRE AMPARO LEY 16986”
del Registro de la Secretaria Civil, Comercial, Labotal y Contencioso
Administrativo del Juzgado Federal de Primera Instancia de la ciudad de Rio
Grande, del que,

RESULTA:
Que a fs. 14 se presenta la Sta. M L. G , pot
detecho propio, con domicilio teal en calle + .N° | Battio

de Rio Grande, con la asistencia letrada del defensor Oficial
Federal Ad-Hoc, Dr. Martin Héctor Larrafiaga Alice, y promueve accién de
amparo contra la Administracién Nacional de la Seguridad Social, con el
objeto de que se le ordene a la accionada a componer su haber jubilatorio y en
consecuencia a que abone la diferencia mensual entre lo petcibido en
concepto de renta vitalicia y el haber minimo vigente conforme a lo dispuesto
en el articulo 46 de la ley 26.198, como asi también proceda al pago de las
diferencias devengadas mes a mes desde que comencé a petcibir la renta
vitalicia, como asi también el item zona desfavorable, ley 19.485, con mas los
intereses y costas.

Asi también peticiona se declare la inconstitucionalidad y/o
la inaplicabilidad del art. 125 de 1a ley 24.241.

En el mismo esctito inicial, requiere se dicte medida cautelar
en razén del caticter alimentario de la accién intentada y el estado de
vulnerabilidad en que se encuentra la Sra. G . A esos efectos deja
planteada la inconstitucionalidad del efecto suspensivo previsto por el att. 15

de la ley 16.986, del eventual tecurso en caso de prosperat la medida cautelat

peticionada.




© Que a fs. 35, se hace lugar a la medida cautelar peticionada
por la actora y se ordena imprimir a los presentes autos el trimite del proceso
sumarisimo.

A fs. 53/60 se presenta nueva demanda adaptada en los
términos indicados.

En el relato de los hechos, la actora dice ser titular de una
' renta vitalicia por el fallecimiento de su conyugue, el Sr. R S.

R beneficio N° , petcibiendo a la fecha la suma de §
1.100,74.- (fs. 11).

En ese marco, refiere que el Ministerio Piblico de la Defensa
solicita al ANSES que abone la diferencia en la percepcién de la tenta vitalicia
hasta alcanzat el haber minimo que prevé el art. 46 de la ley 26.198, como asi
también el item por zona desfavorable establecido en Ia ley 19.485.

Que dicho reclamo fue denegado por Resolucién Anses N°
RSU-F 01431/14, 1a que luce a fs. 42/45.

Avanza sobre la naturaleza juridica de la renta vitalicia, la
composicién reclamada, incluyendo a su vez el ftem por zona desfavorable.
Funda en derecho y cita jurisprudencia.

Plantea la inconstitucionalidad o inaplicabilidad del art. 125
de la ley 24.241 por considerar que dicha norma al excluir las pensiones que
no tengan componente publico, vulnera las garantias qué treposan en cabeza
de las personas inmersas en el sistema e impide al Estado el pleno ejercicio del
derecho consagrado en los articulos 14 bis, 75 inc. 22 de la Constitucién
Nacional, el art. 1 de la Declaracién Universal de Detechos Humanos, que
consagran que todos los hombres nacen libres de dignidad y detechos, el art. 9
del Pacto Internacional de Detechos Econdémicos, Sociales y Culturales, que
establece que los Estados parte en el mismo reconocen el detecho de toda
persona a la seguridad social.

Ofrece prueba y formula la reserva del caso federal.

A fs. 127/134 se ptesenta la Dra. N M , en

representacion de la Administracién Nacional de la Seguridad Social, e




cautelar decretada en la presente y contesta demanda.

En relacién al beneficio solicitado, expone que se trata de un
seguro de renta vitalicia, que la actora optS bajo el régimen establecido en la
ley 24.241, titulos ITI, IV y cctes.

En el marco del caso concreto, refiere que si la Sra. G
considera que le corresponde equiparar la situacion que hoy ostenta bajo el
régimen de las Administradoras de Fondos de Jubilaciones y Pensiones
creadas por la Ley 24.241 a la prevista en las leyes vigentes con respecto al
sistema de reparto (pensién por fallecimiento), deber4 estar al actuar del Poder
Legislativo a introducir las reformas normativas que instrumenten esa decisién
politica, pues no puede aceptarse que bajo el propésito de resguardar el
principio de igualdad (art.‘ 16 de la Constitucién Nacional) se intente satisfacer
tan alto objetivo mediante una interpretacién analégica de la legislacién en
vigencia llevada a cabo por un ciudadano, vulnerando otro principio de igual
raigambre como lo es el de resetva o legalidad.

Dice que en base a ello, por su naturaleza, es procedente
rechazar la linea argumental postulada por la actora, pues la mera circunstancia
de que la demandante perciba una pensién de $ 1.100,74 es insuficiente por si
sola para incluir sus pretensiones y acceder a un monto determinado que no
ha sido incluido en la ley 24.241.

En relacién a la improcedencia de la integracién del haber
minimo, sostiene la validez del art. 125 de la ley 24.241 toda vez que este
establece la garantia del haber minimo, que otorga el régimen previsional
publico, comprende a los beneficiarios del régimen de reparto, y en el caso de
quienes se encontraban incluidos en el régimen de capitalizacién, se extiende a
quienes perciban componente o prestaciones piblicas, como ser PBU, PC, O
PAP, en el caso de las prestaciones por vejez, y tratindose de pensién por
fallecimiento o retiro por invalidez, los que hayan contado con el
financiamiento o participacién del régimen previsional publico en la

conformacién del haber mensual segtin lo dispuesto pot el decreto 728/2000.




Manifiesta que resulta evidente la falta de atgumentos para
solicitar la declaracién de inconstitucionalidad del art. 125 de la referida ley,
recurriendo a epunciados generales e imprecisos. En ese sentido, expone que
quien alega la inconstitucionalidad de una norma le cortesponde demostrar
claramente de que manera ésta contraria la Constitucién Nacional, causindole
de ese modo un gravamen, y para ello es menester que precise y pruebe
- fehacientemente el perjuicio que aquélla le origina, circunstancia que no se ha
acreditado.

Asimismo, advierte que, en casos como el presente no
corresponde la intervencion del Régimen Previsional Publico, habida cuenta
que el decreto 55/94 establecia que el financiamiento de las prestaciones se
encontraba a cargo de las AFJP, quien para ello contaba con la asistencia del
seguro colectivo de invalidez y fallecimiento contratado con una compaiifa de
seguros de vida.

Refiere que el mencionado decreto habfa establecido la
forma en que se iba a distribuir el costo de las prestaciones de invalidez y
fallecimiento, para lo que consideré necesario fijar una edad de coste, que
tuviera en cuenta la cantidad de afios de aportes que tenfan por delante los
afiliados jévenes que se incorporasen a la capitalizacion. Se eligi6 para efectuar
dicho corte el afio 1963.

Expone que en el caso de autos, toda vez que el marido de la
actora naci6 el dia 07/04/1963, el financiamiento se lograba a través de la
Compafifa de Seguros de vida, sin la intervencién del régimen previsional
publico, motivo por el cual no resulta aplicable la normativa establecida para
las prestaciones propias del régimen de reparto. Explica entonces, que la
responsabilidad recafa exclusivamente en las AFJP y en las Compafifa de
Seguro de vida.

Manifiesta que si la modalidad elegida fue la renta vitalicia
previsional, la Unica responsable del pago resultaba ser la Compaififa de
Seguros de Retito (art. 101 de la ley 24.241) con los limites impuestos en los

incisos c) y d) de dicha nomma.
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administrado por las AFJP.

Opone Ia prescripeién en los términos de] art. 82 de la ley
18.037, ratificado por el art. 168 de |3 ley 24.241, funda en detecho, ofrece
pruebe y formula la reserva federal

A 5. 135 se tiene por contestada la demanda, se rechaza el
tecurso de reposicién incoads y s¢ concede la apelacién de I, resolucién que
ordenara la medida cautelar trabada en Jos presentes actuados,

A 5. 140 se celebra Ia audiencia preliminar, y se decretan
autos a sentencia en los términos delinc. 6 del art. 360 de] CPCCN.

A fs. 146 se presenta el Dr. Francisco Javier Leratio Sanches
Meny, en representacign del ANSES conforme 4] instrumento que luce 2 f,
141/145 y constituye domicilio electzénico e 23-32631250.9

Asf, queda la presente eq estado de resolver.

Y CONSID DO:-:
LaSra. M L G es titular de una tenta vitalicia

en SMG LIFE, Compafiia de Riegos de Seguros de Retiro S.A, por el

fallecimiento de su conyugue, el S¢. R S R , beneficio N°




En ese marco, se presenta ante este Ttibunal y peticiona el
pago de la diferencia entre el habet mfnimo vigente en los tétminos del art. 46
de la ley 26.198 y su haber actual. Asi también, deja planteada la
inconstitucionalidad o inaplicabilidad del art. 125 de Ia ley 24.241.

Es menester, entonces, ingtesar al analisis de la naturaleza
jutidica de I renta vitalicia previsional, y la legislacién vigente aplicable en la
materia, a fin de dilucidar la cuestién de fondo.

La renta vitalicia previsional tiene una finalidad especifica
que es compatible con la tutela que la Constitucién Nacional ototga a los
beneficios de la seguridad social. Segiin la ley que regula el Sistema Integrado
de Jubilaciones y Pensiones (SIJP), es una modalidad de jubilacién o retiro
definitivo por invalidez que contrata un afiliado con una compaiiia de seguros
de retiro (art. 101, ley 24.241). De ahi que no pueda prescinditse del caricter
de las prestaciones debatidas a efectos de una adecuada solucién del conflicto.
(Benedetts, Estela Sara c/ Poder Ejecutive Nacional - 16/09/ 2008 - Fallos: 331:2006 )

Es dable destacar que la ley 26.425 unific6 el Sistema Integrado de
Jubilaciones y Pensiones en un unico régimen ptevisional publico, financiado
a través de un sistema solidario de repatto, garantizando a los afiliados y
beneficiarios del régimen de capitalizacion vigente hasta la fecha idéntica
cobertura y tratamiento que la brindada por el régimen ptevisional pablico, en
cumplimiento del mandato previsto pot el att. 14 bis de la Constitucién
Nacional; eliminindose, en consecuencia el régimen de capitalizacién, que
setia absotbido y sustituido por el régimen de repatto (att. 1°).

Sin pefjuicio de ello el art. 5° de la misma norma ha dispuesto que
los beneficios del tégimen de capitalizacién previstos en la ley 24.241, que a la
fecha de entrada en vigor del nuevo régimen, se liquiden bajo la modalidad de
renta vitalicia previsional continuarin abonindose por la cotrespondiente
compaiiia de seguros de retiro.

Ahora bien, respecto al habet minimo, el articulo 125 de la ley
24.241 establece que: “El Estado Nacional garantizari a los beneficiarios del
Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones del Régimen Previsional
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publico, el haber minimo establecido en el articulo 17 de 1a presente ley (Ley
26.222 Art. 11 (B.O. 08/03/2007 articulo incotporado).
Sobre ello, es menester sefialar que el decreto 391/03 y sus

sucesivas modificaciones se dirigieron a elevar el monto de las prestaciones
previsionales minimas a cargo del Régimen Previsional Publico del Sistema
Integrado de Jubilaciones y Pensiones.

A su vez, el art. 3 de la Resolucién 1432/2003, dispuso que en los
supuestos donde el Anses no patticipe en el financiamiento o en la integracién
del componente publico, no cabe la aplicacion del Decreto N° 391/03 al no
cumplirse los presupuestos legales para ello.

Asimismo, los articulos 1 y siguientes de la ley 26.425y 7 de Ia ley
26.417 establecen para la totalidad de los beneficiarios del actual régimen
previsional unificado que si el haber real del beneficio ptevisional resulta
infetior al haber minimo garantizado la diferencia se liquidard como
complemento, a fin de que, de la sumatoria de todos los componentes resulte
un haber no infetior a aquél, excluyendo entonces a los beneficiarios de rentas
vitalicias previsionales del mandato previsto por el articulo 7 de cita.

Surge de lo antes dicho, que los afiliados al régimen de
capitalizacién que no perciben Componente publico, quedan excluidos de la
normativa citada produciéndose una fulminante desigualdad que vulnera
clatamente el art. 14 de la Constitucién N acional,

Ello, desde que debe tenerse en cuenta que los principios que
tigen a la seguridad social, son tanto en el sistema publico como en el de
capitalizacién, y hayan reconocimiento en nuestra carta magna a través del ya
mencionado art. 14, como asi también reconocidos en los tratados
internacionales con jerarquia constitucional enumerados en el art. 75 inc. 22,

Es entonces el Congreso de la Nacién a quien le compete,
proveer lo coxzduccnte al desatrollo humano y al progreso econémico con
justicia social, y legislar Y promover medidas de accién positiva que garanticen
el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por la Constitucién y

por los tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos, en




particular respecto de los nifios, las mujeres, los ancianos y las personas con
discapacidad. _

Ante la inexistencia de estos presupuestos, es o Estado quien
debe responder ante las necesidades que no se han podido prever o bien,
habiendo sido previstas, no permiten el ejercicio pleno del detecho
consagrado en el art. 14 bis de la Constitucién Nacional.

Al tespecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
sostenido que “no debe llegarse al desconocimiento de derechos previsionales,
sino con extrema cautela, atendiendo el caricter alimentario y protector de
tiesgos de subsistencia y ancianidad que poseen los beneficios” (Fallos:
321:3298; 327:1143; 329:5857, entre otros).

Atento a lo precedente y por aplicacion siicto sensw del bloque
constitucional citado, le asiste el derecho al actor a la percepcién del haber
minimo garantizado en igualdad de condiciones que las previstas para aquellos
que lo petciben de acuerdo a la normativa, en los términos del art. 46 de la ley
26.198 y sus modificatorias, y/o el monto que resulte de acuerdo a las
modificaciones que se establezcan en lo sucesivo.

En este orden, la Sala I de 1a Cimara de la Seguridad Social en la
causa "Fragueiro, Juan Manuel c/ANSeS - Binaria Seguros de Ret. S.A.
—Arauca Bit AFJP S.A. s/Amparos y sumarisimos” sostuvo “El Estado
tiene la obligacién de cubrir las necesidades que sufre el menor derivadas de la
contingencia que sufriera el causante, obligacién que surge claramente de la
interpretacién armoénica de los preceptos contenidos en el Preimbulo de la
Constitucién Nacional, en el art. 14 bis de la misma norma y en las cliusulas
de seguridad social contenidas en los Tratados Intetnacionales incorporados a
la Carta Magna, con jerarquia superior a las leyes. Ello asi, y en tanto la
situacién  del actor no se encuentra prevista en la ley 24241 y su
reglamentacién, por aplicacién estricta de la pirimide normativa mencionada,
corresponde establecer que a aquél le asiste el derecho a la petcepcién del
haber minimo gatantizado en igualdad de condiciones que las previstas pata
aquéllos que lo petciben de acuerdo a la normativa vigeate, en los términos de

lo notmado por el art. 46 de la ley 26.198 v/0 el monto aue resulte de araapda




a las modificaciones que se establezcan en lo sucestvo y mienttas
cotresponda”. -

En este contexto, y en razén de lo precedente, la letra del
art. 125 ley 24.241, confrontado a la situacién de la actora, se aparta del
sistema previsional vigente contemplado en los articulos 7 de la ley 26.417 y 1°
y s.s. de la ley 26.425, en razdén de no garantizarse el haber minimo pot patte
del Estado, genetando en la actora una situacién de desproteccién y
desigualdad, negindole aquello que se le ototga a otros en igualdad de
circunstancias (In re “Valdez, Maria Ester ¢/ Anses s/ Amparo”, Juzgado Federal
N°17 de Rosario), embistiendo a la vez el principio de tazonabilidad
consagrado en el articulo 28 de la Constitucién Nacional, pot el que las
normas infraconstitucionales no pueden alterar, suptimir o desnaturalizat los
detechos y garantias de la parte disposidtiva de nuestra Carta Magna.

Consecuentémente, cotresponde declarar la inaplicabilidad del art.
125 de la ley 24.241.

Asi las cosas, el ANSES, otganismo a cargo de la administracién
de las prestaciones y los setvicios nacionales de la Seguridad Social, deberi en
la renta vitalicia previsional de la actora incluir el monto que cotresponda para
garantizat la percepcién del haber minimo en iguales condiciones que los
beneficiarios del régimen de repatto. '

En relacion al item de “bonificacién pot zona austral” que

‘teclama la parte actora, el art. 1 de la ley 19.485 reformado por el art. 15 del

Decreto 1472/2008, dispone: “Establécese el cogficiente de bonificacion 1,40 para las
JHbilaciones, pensiones, penstones no contributivas, graciables y la pension honorifica p;zra
veteranos de guerra de Malvinas ¢ Islas del Alintico Sur, que se abonan a los beneficiarios
que residan en las Provincias de Rio Negro, Neuguén, Chubut, Santa Cruzy, La Pampa,
Tierra del Fuego ¢ Islas del Atlintico Sury el Partido de Carmen de Patagones de la
Provincia de Buenos Aires.”

En oportunidad de manifestarse la demandada sobte este ftem,
dice que el mismo no tesulta aplicable a la accionante habida cuenta que el

Estado Nacional solo gatantiza el item refetido 2 los beneficiarios del Sistema




Integrado de Jubilaciones y Pensiones del Régimen Previsional Pablico y alos
del Régimen de Capitalizacién que perciben componente publico.

Ahora bien, de los considerandos de la nueva redaccidn del art. 1
de la ley de cita, se deduce que la intencién del legislador, con la inclusién de
la bonificacién por zona austral 2 las Peasiones no conttibutivas, graciables y
honorificas, fue la de incluir a quienes no ingresaron aportes pata contribuir al
fondo estatal, lo que tira por tierra los argumentos de la demandada en cuanto
a que los aportantes del sistema de capitalizacién pudieran quedat excluidos de
tal beneficio.

A mayor abundamiento, en la exptresion de motivos de la reforma
se dejé en claro la necesidad de producir una mejora en el coeficiente de
bonificacién previsto en la primera de las leyes citadas, dando asi, una supetior
cobertura a los jubilados y pensionados que residan en dichas zonas.

Entonces y en concordancia con lo resuelto recientemente por la
Cimara de Apelaciones de Comodoro Rivadavia, en el expediente “Ruiz
Barrientos, Matlene ¢/ ANSES s/ AMPARO LEY 16.986”, resulta atbitrario
negar a la amparista este beneficio, considerando que si el causante hubiera
estado afiliado al régimen de reparto por la misma cantidad de tiempo
aportado, estatia percibiendo el suplemento, lo cual evidencia que se
encuentra conculcada la garantia de igualdad del ast. 16 de la Constitucién
Nacional.

Por ultimo, y en relacion a la prescripcién opuesta por la
demandada en los términos del art. 82 de la ley 18.037 y 168 de la ley 24.241,
surge sin petjuicio de la imprescriptibilidad declarada en el primer parrafo de
la citada notma respecto del derecho a los beneficios acordados por las leyes
de jubilaciones y pensiones, la limitacién al mencionado detecho al determinar
que presctibe a los dos afios la obligacién de pagar haberes devengados con
postetioridad a la solicitud del beneficio,

En este sentido le asiste razén al demandado por lo que, por
impetio del tercer pirrafo del art. 82 de la citada norma legal, la actora es

acreedora de los reajustes determinados eq el presente fallo, hasta dos afios




Podon o fudivial do los Nacidn
SSengads Fodoral do Rt Shands
anteriores a la solicitud del reajuste que, segiin resolucién que luce a 5, data de
fecha 26/08/2014.
Por todo lo anterior,

RESUELVO:

I.- Haciendo lugar a la demanda incoada por la Sra. G

M L » con domicilio sito en ' N° , Batrio

* . deesta ciudad, contra la Administracién Nacional de la Seguridad
Social, con domicilio en Espora N° 503, ordenando a integrar la diferencia
entre el haber que viene percibiendo la actora por su beneficio de pensién y el
minimo legal garantizado conforme art. 46 de la ley 26.198 y sus
modificatorias desde la interposicién del reclamo administrativo, y conforme
al régimen de movilidad previsto por la ley 26.417, con mis los intereses
conforme la tasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la
Republica Argentina (in re “Spitale, Josefa Elida”).

II. Dedarando la inaplicabilidad del art. 125 de la ley 24.241 en
sus partes pertinentes y con los alcances indicados.

IIL. Costas en el orden causado (art. 21 de la 24.463). Regulando
los honoratios del Defensor Oficial, Dt. Martin Larrafiaga en la suma de pesos
cinco mil ($5.000.-) y de la Dra. N M en la suma de pesos cuatro mil
($4.000.-) en los términos de los articulos 6, 7, 39 y concordantes de la ley
21.839 y modificatorias.

IV. Protocolicese. Notifiquese personalmente o por cédula y al

St. Defensor en su pablico despach6
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